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یست شناسی  فلسفه؛ دوست منتقد ز
به بهانه ی معرفی کتاب فلسفه ی زیست شناسی: مقدمه ای بسیار کوتاه از سمیر عُکاشه

سمیر عکاشه )اکاشا( در زمره ی معروف ترین فیلسوفان جوان حال 
حاضر است. دو علت را برای شهرت او می توان ذکر کرد. نخست بیان 
ساده و شیوای اوســت که غامض ترین موضوعات فلسفی را به بیانی 
تقریر می کند که عموم مردم نیز متوجه بحث  شوند. و البته متخصصی 
که کتاب اخیر او با عنوان فلسفه ی زیست شناسی )2019( را بخواند در 
هر فصل درودی بر او می گوید که چگونه توانسته است مباحثی بغرنج 
را به نحوی ســاده  بیان کند بدون آنکه در ورطه ی ابتذال افتد. عکاشه 
علت دوم شهرت خود را مدیون کتابی فنی است با نام تکامل و سطوح 
انتخــاب )2006( که در آنجا نشــان می دهد وقتی پــای مباحث فنی 
فلسفه ی زیست شناسی و زیست شناســیِ نظری در میان باشد سر و 
گردنی از بسیاری از فیلسوفانی که دون شأن خود می دانند که فلسفه را 
به میان عموم برند بالاتر است. آن کتاب به عنوان مهم ترین اثر فلسفه ی 
علم در دهه ی نخســت قرن بیســت و یکم شــناخته شد و عکاشه را 
برنده ی جایزه ی لاکاتوش کرد. عکاشه، مدیرگروه فلسفه علم دانشگاه 
بریستول، رئیس انجمن فلسفه علم اروپا، و عضو فرهنگستان بریتانیا 

نیز اســت. کتاب اخیر او با عنوان فلسفه ی زیست شناسی: مقدمه ای 
بســیار کوتاه توســط کاوه فیض اللهی به بیانی بس شیوا ترجمه شده 
گاه  است. جای خوشــحالی است که فیض اللهی، که زیست شناسِ آ
به فلســفه ی زیست شناســی اســت کتاب را ترجمه کرده است؛ زیرا 
به رغم آنکه کتاب به بیانی ساده نگاشته شده اما ترجمه ی دقیق برخی 
از جملات فنی تر کتاب از عهده ی کســی که ناآشــنا با مباحث باشد 
برنمی آمد و منصفانه فیض اللهی بســیار خوب از عهده برآمده است. 
کاشــا )عکاشه( از این منظر نیز در کشور ما پراقبال بوده است زیرا  )آ
ترجمه های متعددی از نخستین اثر او با عنوان فلسفه علم )2002( نیز 
به فارسی برگردانده شده که از آن میان، آن را که هومن پناهنده ترجمه 

کرده دیده ایم که آن نیز ترجمه ی بسیار خوبی است.(

J معرفی فصول کتاب
ازآنجاکه کتاب معرفی اجمالی فلســفه ی زیست شناسی است و 
حجم متن اصلی 117 صفحه در قطع رقعی اســت انتظار نیست که 
نویسنده به  تمامی مســائل مطرح در فلسفه ی زیست شناسی حتی 
اشــاره ای کوتاه کند. به جای آن شــش موضوع را برگزیده است. از 
آنجا که عموم کتاب های فلســفه زیست شناســی بیشتر حجم خود 
را به تکامل اختصاص می دهند عکاشــه نیز سه فصل با عنوان های 
»تکامــل و انتخــاب طبیعی«، »کارکرد و ســازش«، و »ســطح 
انتخاب« را کاملًا به تکامل اختصاص داده اســت. در ســه فصل 

دیگر، به ویژه فصل آخر، که »رفتار، ذهن و فرهنگ انسان« نام دارد 
نیز کمــاکان تکامل حضور دارد اما بــرای آنکه جایی برای مباحث 
دیگر مطرح در فلسفه ی زیست شناسی نیز باز شود، و خواننده گمان 
نکند که در فلســفه ی زیست شناسی تنها به تکامل پرداخته می شود 
نویسنده در فصلی با عنوان »گونه و رده بندی« به سیستماتیک و در 
فصلی دیگر با عنوان »ژن« به ژنتیک پرداخته است؛ که البته از آنجا 
که تکامل نقشی بنیادین در زیست شناسی امروز بازی می کند در این 
فصول هم بحث به تکامل کشیده می شود. کتاب بسیار خوش خوان 
است و نویســنده هیچ پیش فرض زیستی یا فلسفی خاصی را برای 
گاهی عمومی را افزایش دهد. و  خواننده در نظر نداشــته اســت تا آ
البته اگر فلســفه یا زیست شناســی بلد باشید مدخل مناسبی است 
برای آشــنایی با مفاهیمی که بینش شما را نسبت به آنچه خوانده اید 
تغییــر خواهد داد. درحالی که در جوامع توســعه یافته فلســفه وارد 
فضاهای نوینی شده اســت جای کتاب های مشابه این در ویترین 

کتاب فروشی های کشور خالی ست.

J اشاره ای به مقدمه ی مترجم
مترجم، کاوه فیض اللهی، فصل نخســت را برای معرفی فلسفه ی 
زیست شناسی در کشور کافی ندیده است و مقدمه ای نسبتاً مفصل در 
معرفی فلسفه ی زیست شناسی نگاشته است که حاوی اطلاعاتی مفید 
برای معرفی مبسوط تر فلســفه ی زیست شناسی به خوانندگان است. 
این مقدمه از آنجا لازم می نموده اســت که فلســفه ی زیست شناسی 
نه تنها برای خوانندگان عمومی بلکه برای عموم پژوهشــگرانی که به 
فلسفه و زیست شناســی می پردازند نیز کمتر شناخته شده است. وی 
دو تقســیم بندی متفاوت برای معرفی فلسفه ی زیست شناسی معرفی 
می کند. مطابق تقسیم بندی نخســت، که فلسفه ی زیست شناسی به 
خاص و عام تقســیم می شود، هم کارهای زیست شناختی فیلسوفانی 
مانند ارســطو در معنای عام کلمه فلســفه ی زیست شناســی در نظر 
گرفته می شــوند و هم بهره گیری فیلسوفانی مانند دیویی از تکامل در 
تبیین های فلسفی شان. اما در معنای خاص، فلسفه ی زیست شناسی 
تحلیل مفهومی و فلســفی مفاهیم موجود در زیست شناســی است. 
ایــن تقســیم بندی از دقت کافی برخــوردار نیســت )از جمله به این 
دلیل کــه بخش هایی از تاریخ زیست شناســی و تاریخ فلســفه را نیز 
ذیل فلســفه ی زیست شناســی قرار می دهد، دلیلی کــه البته مترجم 
به آن اشــاره نمی کنــد( و در تقســیم بندی دقیق تری کــه در مدخل 
فلسفه ی زیست شناسی دانشنامه ی فلسفی استنفورد آمده، و مترجم 
به دلیل دقیق تر بودن دومی به اولی بســنده نمی کند، به نحوی دقیق تر 
کارهای موجود در فلســفه ی زیست شناســی به ســه بخش تقسیم 
می شــوند. نخست، پرداختن به مســائلی در فلسفه ی علم عمومی با 
توجه به  مثال هایی از زیست شناســی. )مثــلًا اینکه ذیل بحث قوانین 
طبیعت و فروکاســت گرایی در علم این پرسش ها مطرح می شود که آیا 

زیست شناسی دارای قانون است؟ یا آیا ژنتیک مندلی قابل فروکاست 
یا تقلیل به ژنتیک مولکولی است؟( دوم، پرداختن به مسائل مفهومی 
رایج در بخش های مختلف زیست شناسی از منظر فلسفه ی تحلیلی. 
هرچند که به مســائل مفهومی موجود در شــاخه هایی مانند ژنتیک، 
اکولوژی، و ایمولونولوژی نیز پرداخته می شــود اما عمده ی این متون 
بــه مباحث مفهومی موجــود در نظریه ی تکامــل اختصاص دارند و 
به همین دلیل گاه از اصطلاح »فلســفه ی تکامــل« برای نامیدن این 
بخش اســتفاده می شود. با توجه به گســترش حجم سایر بخش های 
موجود در ژورنال ها و دانشــنامه های فلسفه ی زیست شناسی متناظر 
بــا آن می توان از »فلســفه ی ژنتیک«، »فلســفه ی بوم شناســی« و 
غیره نیز بهره گرفت. اما جذاب تریــن و پرهیاهوترین مباحث مطرح 
در فلســفه ی زیست شناســی در بخش ســوم آن قرار دارد؛ جایی که 
فیلسوفان از چارچوب های مفهومی موجود در نظریه ی تکامل یک. 
برای حل وفصل از مســائل سنتی فلســفه بهره می گیرند؛ دو. نشان 
می دهند برخی از آن مســائل سنتی، شبه مســأله هستند و باید منحل 
شوند؛ و سه. مســائل جدیدی را بر اساس نگرش تکاملی پیش روی 
فیلسوفان می گذارند. نام های مختلفی برای این سنخ سوم از فلسفه ی 
زیست شناسی عرضه شده است که مترجم، هم رأی برخی فیلسوفان، 
زیست فلسفه )BioPhilosophy( را ترجیح داده است. بدان جهت 
کــه تاکنون، تکامل نقش اساســی در این ســنخ فلســفه ورزی دارد 
 )Evolutionary Philosophy( تکاملی«  »فلســفه ی  اصطلاح 
که الیوت ســوبر نیــز در عنوان یکی از کتاب هایــش آن را به کار برده، 
ترجیح می دهم. معروف ترین زیرشاخه های این سنخ سوم از فلسفه ی 
زیست شناسی عبارت اند از معرفت شناسی تکاملی، اخلاق تکاملی، 
و زیباشناســی تکاملی. )با گســترش به کارگیری ســایر بخش های 
زیست شناسی در تحلیل های فلســفی، در آینده »فلسفه ی تکاملی« 

بخشی از زیست فلسفه خواهد بود.(

J معرفی برنامه ی پژوهشی تکامل
به علاوه خواهان افزودن نوع چهارمی از فلسفه ی زیست شناسی به 
سه گانه ی معرفی شده در دانشنامه ی استنفورد هستم. امروزه بخش دوم 
فلسفه ی زیست شناسی به فراتر از زیست شناسی گسترش یافته است 
و فیلســوفان نه تنها به تحلیل مفاهیم نظری موجود در زیست شناسی 
می پردازند بلکه بــه معضلات مفهومی موجــود در حیطه هایی مانند 
روان شناســی تکاملی، اقتصاد تکاملی، مردم شناسی تکاملی، تکامل 
فرهنگی و غیره نیز می پردازند و بســیاری از این مطالب در کتاب ها و 
مجلات فلسفه ی زیست شناسی چاپ می شوند. با افزودن این بخش 
چهارم مشخص می شود که فلسفه ی زیست شناسی در جهان امروز به 
یک نظام فلسفی تبدیل شده است که متولی آن یک نفر )مثلًا داروین( 
یا دسته ی کوچکی از فیلسوفان نیست. نام این نظام فلسفی را می توان 
»برنامه ی پژوهشــی تکامل« گذارد که در آن دسته ی بسیار بزرگی از 

هادی صمدی
پژوهشگر فلسفه ی تکاملی
@evophilosophy
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فلسفه ی زیست شناسی     دانش
فیلسوفان و دانشمندان از رشته های بسیار متنوع در جغرافیای بزرگی، 
با تکثری از دیدگاه ها دست خود را درون اتاق تاریک هستی برده اند و 
هر کــس مدلی عرضه، و مدل های دیگران را نقد می کند و متواضعانه 
برای فهم بهتر جهان و انسان تلاش می کنند. آنچه امکان گفتگو میان 
تنوع کثیر دیدگاه ها را فراهم می کند »ساختار مفهومی« نظریه ی تکامل 
اســت. و جالب آنکه پژوهشگران این حیطه بدون ترس از اتهام اینکه 
با نقد ســاختار مفهومی تکامل دچار خودویرانگری )یا خودشکنی یا 
دور( شده اند با قدرت تمام این ساختار را نقد می کنند و اجازه می دهند 
انتخاب طبیعی از میان ساختارهای پیشنهادی بدیل بهترین را برگزیند 
تا در آینده، پیشــنهاد بهتری از راه رسد. اما با تغییراتی که در ساختار 
مفهومــی رخ می دهد نگرش های نوینی نیز در مرزهای شــاخه هایی 
مانند مهندســی تکاملی، اقتصاد تکاملی، روانشناسی تکاملی ظهور 
می یابند. در تعارض میان نگرش های تکاملی قدیم و جدید، مســائل 
مفهومی جدیدی ظهور می کند که مجدد فیلســوفان را به بازاندیشی 
در ساختار مفهومی تکامل دعوت می کند. این فرایندی بی پایان است 
که با اصلاح گری های مکرر طی دهه های گذشــته به تولید مدل های 
کارآمدتری برای فهم فرایند تغییرات در جهان زیستی و جهان انسان ها 
انجامیده اســت. در این میان برخی از فیلســوفانی که دخالت علم، و 
به ویژه تکامل را در ســاحت فلســفه روا نمی دارند، با چشم بستن بر 
آنچه در تاریخ فلســفه گذشته اســت و بزرگانی مانند ارسطو و کانت 
به راحتــی مرز میان علم و فلســفه را درمی نوردیدنــد، بخش هایی از 
این برنامه ی پژوهشــی را به دور متهم می کنند. استدلال ساده ای نیز 
دارند: 1. زیست شناســی تکاملی علمی تجربی و خطاپذیر است و 2. 
با مبتنی کردن فلســفه بر آن، فلســفه نیز خطاپذیر می شود و 3. این 
منجر به شــک گرایی تمام عیار خواهد شــد؛ 4. شک گرایی پذیرفتنی 
نیست و بنابراین 5. نباید فلسفه را بر زیست شناسی مبتنی کرد. تمامی 
مقدمات این اســتدلال نقد شده اند و پرداختن به آن فراتر از این نوشته 
است. اتو نویرات استعاره ی معروفی دارد که به »قایق نویرات« موسوم 
است و با بهره گیری از آن به خوبی می توان عدم ابتنای تکامل به فلسفه 
یا فلســفه به تکامل را در برنامه ی پژوهشــی تکامل به تصویر کشید. 
در بخشی از این برنامه ی پژوهشــی، فیلسوفان بر الوارهایی متشکل 
از ســازه های مفهومی برگرفته از زیست شناســی تکاملی می ایستند 
و الوارهای فلســفی را تعمیر می کنند و در بخشــی دیگر فیلسوفان و 
زیست شناســان بر الوارهای فلسفه می ایستند و الوارهایی در ساختار 
مفهومی زیست شناســی را مرمت می کنند. اولی را فلسفه ی تکاملی 
نامیدیم و دومی را فلســفه ی تکامل. اما در یک پژوهش »واحد« هر 
دو کار هم زمان انجام نمی شود که قایق ما غرق شود. تغییرات به نحوی 
بطئی و کند و در درازمدت انجام می شوند. همین که قایق ما طی پنجاه 
سال گذشته )و به نحوی دقیق تر از زمان داروین تاکنون( بر آب شناور 
است خود بهترین گواه است بر آنکه این برنامه خودشکن نبوده است.
بعلاوه این قایق ده ها الوار دیگــر نیز دارد. بخش هایی از اقتصاد 

تکاملی مدل هــای خود را از زیست شناســی تکاملی وام  می گیرد و 
متقابلًا مدل های ریاضیاتی زیادی را نیز به بوم شناســی رفتاری وام 
داده است. همچنین است بده بســتان مدل ها و شبکه های مفهومی 
میان نظریه ی بازی ها و زیست شناسی تکاملی. این بده بستان ها نیز 
هم بر فلسفه اثر گذارده اند و هم از آن متأثر شده اند. بنابراین قایق ما 
در ابعاد کِشــتی بزرگی اســت که نمی توان با ساده انگاری این تمثیل 
کــه اگر الف بر ب مبتنی اســت و ب بر الف یا دچار دور شــده ایم یا 
تناقض گویی، آن را غرق کرد. همان گونه که کشتی های بزرگ برخی 
از تعمیــرات خود را درون دریا و بدون اتکا بر زمینی ســخت انجام 
می دهند برنامه ی پژوهشــی تکامل نیز مبناگرایانه نیست و در عوض 
با قبول هم زمان اینکه همه ی بخش های نظام معرفتی قابل نقادی و 
اصلاح هســتند با اعماق دریاها زده است و مسیر خود را می پیماید. 
اما بخش هایی از کشتی نیز هستند که شالوده ی آن را ساخته اند و در 
صورت تخریب آن، کشتی ما غرق خواهد شد. اصل انتخاب طبیعی 
ســتون فقرات این کشتی را می ســازد، که در فصل دوم کتاب از آن 
سخن رفته است، و به این بهانه بد نیست نگاهی به این فصل داشته 
باشــیم تا بیشتر با فضای کتاب آشنا شوید. اما قبل از آن اشاره ای به 
پرسشــی که احتمالًا ذهن خواننده را درگیر کرده است بیاندازیم: اگر 
تمامی ارکانِ )الوارهای( برنامه ی پژوهشی تکامل قابل نقد و بازبینی 
و اصلاح هستند، آیا ستون فقرات کشتی، یعنی اصل انتخاب طبیعی 
را می توان نقد کرد بدون آنکه کشتی غرق شود؟ پاسخ ساده این است 
که الگوریتم انتخاب طبیعی دارای اثبات ریاضیاتی است. به این معنا 
وقتی بازبینی خواهد شــد که اصول ریاضیات بازبینی شوند. پس به 
این معنا، تا آن زمان، پاســخ منفی است. اما به معنای دیگری پاسخ 
مثبت است. »تفســیر« این اصل نه تنها نقدپذیر است بلکه عمده ی 
ادبیات فلسفه ی زیست شناسی در نقد این اصل نگاشته شده است؛ 
قدرت انتخاب طبیعی، زمینه هــای به کارگیری آن، قدرت تبیینی آن 

تنها برخی از موضوعات نقد شده اند.
عــده ای نیــز تکامل دانان را به جزم اندیشــی متهــم می کنند. این 
تنها گواهی اســت بر آنکه، ولو سرســری، نگاهی به متون فلســفه ی 
زیست شناسی نکرده اند. هیچ حوزه ی فکری دیگری نمی توانید بیابید 
که در آن به ایــن میزان خودنقادی صورت گرفتــه و در قالب ادبیاتی 

مکتوب به چاپ رسیده باشد.
انتخاب طبیعی بــه خوانش فصل دوم کتــاب( هرچند انتخاب 
طبیعی ایده ای ســاده است اما درک آن به نحوی که در عمل بتوان بر 
پایه ی آن برخی پدیده های زیستی را توضیح داد چندان ساده نیست. 
ابتدا بخش ســاده ی داستان. جمعیتی از جانداران را در نظر بگیرید 
که دارای سه شرط باشند. )ازآنجاکه لونتین در 1970 این سه شرط 
را به این شکل مطرح کرده است به شروط سه گانه ی لونتین معروف 
هســتند. هرچند که داروین به وضوح این سه شرط را یک جا برای 
انتخاب طبیعی معرفی نکرده اســت امــا می توان گفت که به نحوی 

پراکنده و با تفصیل بســیار زیاد در کتابِ منشــأ انواع یا  اصل انواع 
یا به بیان امروزی خاســتگاه گونه ها آمده اســت.( شــرط نخست 
آنکه جمعیت موردنظر در برخی از ویژگی ها با هم متفاوت باشــند. 
)اگر همه ی اعضا یکسان باشــند انتخاب بی معنی می شود.( شرط 
دوم آنکه وجود بعضی از این ویژگی هــایِ متفاوت، به توانایی بقا یا 
تولیدمثل صاحبش کمک کند. و شــرط سوم آنکه ویژگی موردنظر 
ارث پذیر باشــد. اگر هر سه شرط هم زمان فراهم باشند انتظار داریم 
با گذشت زمان فراوانی ویژگی مورد اشاره در جمعیت افزایش یابد. 
به طور خلاصه، اگر خصیصــه ی ارث پذیر در جمعیتی از موجودات 
زنده به بقاء یا تولیدمثل دارندگانش کمک کند انتظار داریم فراوانی 
آن خصیصــه در آن جمعیت افزوده شــود. چنان کــه می بینیم اصل 
انتخــاب طبیعی بســیار بدیهی می نماید و به همیــن دلیل نیز گفته 
شــد که خود اصل، بر خلاف تفاســیر آن، نقدپذیر نیســت. )برای 
تقریب به ذهن مانند آن اســت که بگوییم اگر سکه ای به سمت شیر 
سودارباشــد و تعداد پرتاب ها زیاد باشد، آنگاه تعداد شیرها بیش از 
خط ها خواهد بود. در شرایط ایده آل می توان اثبات ریاضیاتی برای 
اصل انتخاب طبیعی عرضه کرد.( نظریه ی دیگر داروین این اســت 
که همه ی موجودات زنده دارای نیای مشــترکی هستند که انتخاب 
طبیعی به مرور زمان آنها را این چنین متکثر کرده اســت. اینجاست 
که بخش ســخت فهم نظریه به وجود می آید: پذیرش اینکه انتخاب 
طبیعی بتواند اختلاف عمیق میــان موجوداتی کاملًا متفاوت مانند 
پشــه و خرگوش را توضیح دهد بســیار غیرشهودی است. اما چرا؟ 
نخســت آنکه در زمــان داروین عمــر کره ی زمین را بســیار کوتاه 
ارزیابی می کردند و بنابراین مخالفــان داروین در زمان حیات وی، 
نه تنها برایشــان نظرات او به نحو شهودی پذیرفتنی نبود بلکه دلیلی 
منطقی نیز برای مخالفت با آن داشتند. اما از ابتدای قرن بیستم و با 
کشف رادیواکتیو متوجه شده ایم که عمر کره ی زمین در ابعاد بیلیون 
سال است. بنابراین دیگر دلیل منطقی مخالفت معاصران داروین را 
نداریم. اما کماکان مشــکل فهم شهودی را داریم. به تعبیر ارنست 
مایر، از جمله عللی که امروزه نیز اســتدلال ســاده ی داروین را در 
بدو امر نپذیرفتنی می کند آن اســت که مغز انســان توانایی پردازش 
زمان های بســیار طولانی را ندارد. اگر می توانستیم زمان های تا این 
حد طولانی را پردازش کنیم می دیدیم که با انباشــت تغییرات بسیار 
جزئی در زمان های طولانی می توان از تک سلولی ساده ای آغاز کرد 

و به سرشاخه های کنونی درخت حیات رسید. 
به علاوه داروین با مشــکلات دیگری برای پذیرفته شــدن نظرش 
مواجه بــود. انتخاب طبیعی با حذف خصیصه هایــی که مانعی برای 
بقاء و تولیدمثل باشــند جمعیت را یکدست می کند. اما همان طور که 
در شــرط نخست انتخاب طبیعی گفته شــد، انتخاب طبیعی نیازمند 
تنوع خصیصه هاســت. بنابراین نیازمند عاملی هســتیم که تنوع های 
جدید را ایجاد کند. ازآنجاکه داروین با مفهوم ژن ناآشــنا بود توضیح 

قانع کننده ای برای منشــأ تنوع هــای جدید نداشــت )البته نظریه ی 
نادرســتی را معرفی کرد که بعدها ابطال شد(. اما با پیدایی مفهوم ژن، 
که داســتان آن در فصل ششم کتاب آمده اســت، دیگر این استدلال 

مخالفان داروین نیز کار نمی کند.
نکته ی دیگری که فهم نظرات داروین را ســخت می کند آن است 
کــه داروین برخلاف لامارک به جای آنکه از تغییر در افراد برای بهبود 
سازش آنها با محیط ســخن گوید جمعیت را به عنوان واحد تغییر در 
نظر گرفت. فرض کنید دانش آموزان یک کلاس توانایی بســیار خوبی 
در موســیقی دارند. در پاســخ به اینکه چرا چنین است دو نوع تبیین 
می توان عرضه کرد. تبیین نخســت آن اســت که به ســراغ تک تک 
دانش آموزان کلاس رفته و نشــان دهیم هرکدام از آنها از دوران کودکی 
چگونه آموزش موسیقی دیده اند. این نوعی تبیین تمرکزش بر تک تک 
افراد و تغییر در آنها طی زندگی اســت. تبیین دوم که داروینی اســت 
آن اســت که ببینیم چه فیلتری بــرای ورود دانش آموزان به این کلاس 
وجود داشــته است. مثلًا با ذکر این قاعده که دانش آموزان برای ورود 
به این کلاس باید دارای توانایی موســیقایی خاصی باشند به فهمی از 
اینکه چرا این کلاس با سایر کلاس ها تفاوت دارد می رسیم بدون آنکه 
بدانیم هر دانش آموز چگونه به این توانایی دســت یافته است )که البته 
حتماً برای هر دانش آموز تاریخی از سلسله ی علل برای رسیدن به این 
توانایــی وجود دارد(. به طور طبیعی، عموماً ما تبیینی را که به تغییر در 
افراد اشاره دارد راحت تر می فهمیم تا تبیین داروینی را. تفکر داروینی 
بــا میانگین  خصیصه ها در جمعیت ها ســروکار دارد و فهم میانگین، 
که موجودی ریاضیاتی و انتزاعی اســت، سخت تر از فهم اندازه ی هر 

خصیصه در هر فرد آن جامعه است.
 امــا متناظر با ایــن تفاوت، تفــاوت دیگری نیز وجــود دارد. 
فیزیولوژیســتی را در نظر بگیرید که توضیح می دهد نقش ویتامین 
کا در فرآیند انعقاد خون چیســت؟ این پرســش برای همه قابل فهم 
اســت، ولو جواب آن را ندانند. اما پرسش دیگری نیز می توان طرح 
کرد که برای اذهان عمومی چندان آشــنا نیست؛ داروین این پرسش 
غامض تر را می پرســد که مثلًا چرا ویتامین کا در گذشــته های دور 
چنین نقشی را در سیســتم انعقاد خون برعهده گرفته است؟ به طور 
خلاصــه به رغم آنکه نظریه ی انتخاب طبیعــی به لحاظ الگوریتمی 
بسیار ساده اســت اما درک آن چندان ساده نیست. عوامل دیگری 
نیز در سخت تر شــدن فهم آن دخالت دارند؛ ازجمله اینکه برخلاف 
شــهودمان، به ما می گوید انســان ها تنها عضو کوچکی از درخت 
حیات هســتند و به لحاظ زیســتی هیچ گونه مزیتی نسبت به سایر 
سرشاخه های درخت حیات ندارند. این اندیشه خود باعث می شود 
تا نظریه ی تکامــل با برخی باورهای ایدئولوژیــک نیز در تعارض 
قرار گیرد که خود عامل دیگری اســت برای ســخت فهم شدن آن. 
بااین حال با گذر زمان شواهد به نفع نظریه ی تکامل آن قدر زیاد شده 

است که به مرور فهم آن نیز آسان تر شده است.
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چرا تکامل
مهم است؟

چرا تدریس فلسفه ی زیست شناسی
در تمامی رشته ها ضروری است

اگــر ســخن دوبژانســکی را تکــرار کنیــم کــه »هیچ چیــز در 
زیست شناســی معنا نمی یابد جز در پرتو نظریه ی تکامل« ســخنی 
نخ نمــا را گفته ایم که اتفاقاً اهمیت واقعی نظریه ی تکامل را در جهان 
امروز پنهان می کند. زمانی که دوبژانســکی در 1973 این ســخن را 
درباره ی اهمیت تکامل در زیست شناسی گفت، نظریه ی تکامل کمتر 
از مرزهای زیست شناســی خارج شده بود. اهمیت واقعی تکامل در 
جهان امروز، خارج از زیست شناســی بیشتر نمایان است. در درون 
زیست شناسی، ژنتیک تکاملی، بوم شناسی تکاملی، زیست شناسی 
تکوینــی تکاملی، و غیره بخش هایی از زیست شناســی هســتند که 
به صراحت نــام »تکاملی« را در نام خود یدک می کشــند. اما اجازه 
دهید با ذکر مواردی از کاربردهای پرشــمار نظریه ی تکامل در خارج 

از زیست شناسی آغاز کنیم.
اگر از علومی که به زیست شناســی نزدیک ترنــد آغاز کنیم باید از 
پزشکی تکاملی، روان پزشکی تکاملی، روانشناسی تکاملی )با بیش از 
ده زیرشــاخه(، اپیدمیولوژی تکاملی، علوم عصبی تکاملی، بیوشیمی 
تکاملی، علم تغذیه ی تکاملی، سم شناســی تکاملی، و غیره نام ببریم 
و ســپس به سراغ ده ها رشــته در علوم مهندســی و ریاضی برویم از 
جمله مهندسی تکاملی، نظریه  ی بازی تکاملی، انفورماتیک تکاملی، 
بایوانفورماتیک تکاملی، رایانش تکاملی، داده کاوی تکاملی، روبوتیک 
تکاملی، روبوتیک تکوینی تکاملی، نظریه ی گراف تکاملی، و غیره؛ و 
بعد خواهیم دید علوم انسانی و علوم اجتماعی و هنر نیز از رویکردهای 

تکاملی بی بهــره نمانده اند: اقتصاد تکاملی، جامعه شناســی تکاملی، 
باستان شناسی تکاملی، زبان شناســی تکاملی، مردم شناسی تکاملی، 
علوم سیاســی تکاملی )با زیرشــاخه هایی نظیر نظریــه ی حکمرانی 
تکاملــی و نظریه ی رهبــری تکاملی(، دین شناســی تکاملی، اخلاق 
تکاملی، معرفت شناســی تکاملی، متافیزیک تکاملی، زیباشناســی 
تکاملی، نقد ادبــی تکاملی، هنر تکاملی، موسیقی شناســی تکاملی، 

موسیقی تکاملی، و غیره.
از آنجا ذکر این موارد لازم بود که بدانیم وقتی از حجمِ بخشِ تکامل 
از کتاب زیست شناسی دبیرستان کاســته می شود نه تنها آینده ی علوم 
زیســتی، بلکه آینده ی علمی کشــور را به خطر می اندازیم. با ذکر این 
فهرست باید مشــخص شده باشــد که چرا درس تکامل برای تمامی 
رشته های دبیرستانی، از جمله در علوم انسانی و ریاضی-فیزیک لازم 
است و بدون آن، از جمله اقتصاد و مهندسی کشور نیز تهدید می شود. 

مهندسی نسل بعد تفاوت های بنیادینی با مهندسی امروز دارد.
در فیزیک از نظریه ی عرضه نشده ای سخن می رود به نام »نظریه ی 
همه چیز« که در صدد یکپارچه ســازی چهار نیروی شناخته شــده ی 
اصلــی و آشــتی برقرار کردن میــان تعارضات دو نظریــه ی کوانتوم و 
نســبیت عام اســت تا بتواند تمامی پدیده های فیزیکــی را تبیین کند. 
دعوی نظریه ی همه چیز این نیســت که مثلًا بتواند پدیده های فرهنگی 
را نیــز تبیین کند. اما نظریه ی تکامــل در واقع به نظریه ی همه چیزی 
تبدیل شده اســت که علوم مختلف را وحدت  بخشیده است. فهرست 
روزافزون رشــته های تکاملــی در تمامی علوم فیزیکی، محاســباتی، 
زیستی، اجتماعی، و انسانی گواهی است بر آنکه آینده ی علم متعلق به 

رویکردهای تکاملی ست.
 NGSS = Next( وقتــی اســتانداردهای علــوم نســل بعــد
Generation Science Standards( در ســال 2013 در آمریکا 

عرضه شد تأکید ویژه ای بر آموزش تکامل در مدارس صورت گرفت. 
اینکه چرا چنین تأکیدی انجام می شــود با توجه به مطالب گفته شــده 
قابل فهم است. اما تجربه ای تاریخی نیز پشت این تأکید است. بعد از 
محاکمه ی معلمی در آمریکا در 1925، که در زمان ممنوعیت تدریس 
تکامــل در مدارس، در کلاس زیست شناســی تکامــل را درس داده 
بــود، تدریس تکامل به نحوی قانونی ممنوع شــد )البته به رغم چنین 
محدودیتی در ســال های بعدی در برخی ایالت هــا به نحوی محدود 
تدریس می شد(. وقتی در سال 1957، و در زمان جنگ سرد روس ها 
موفق شدند اسپوتنیک را به عنوان اولین فضاپیما به خارج از جو زمین 
بفرستند بحرانی در آمریکا ایجاد شد موسوم به »بحران اسپوتنیک«. 
آمریکایی هــا در پی این بحران تغییرات اساســی در آموزش وپرورش 
خود ایجاد کردند و تکامل به رغــم مخالفت های محافظه کاران دینی 
در آمریــکا بــه بخش مهمی از کتاب های درســی بدل گشــت. زیرا 
می پنداشــتند که فقط در علوم مهندسی از روس ها عقب نمانده اند و 
احتمالًا روس ها در علوم زیستی نیز دست بالا را دارند و یکی از دلایل 

آن عدم تدریس تکامل در مدارس آمریکا اســت. در ســال های بعد 
دانش آموزانی که به درستی با تکامل آشنا شدند نه تنها زیست شناسی، 
بلکه ســایر علوم را نیز در آمریکا متحول کردند. از این داســتان باید 

درس گرفت.
نمونه ای از کاربردهای تکامل در صنعت: می توان از الگوریتم های 
تکاملی اســتفاده های بســیاری در صنعت برد؛ به ویژه وقتی سخن 
از مهندسی سیســتم های پیچیده باشــد. به عنوان نمونه ای ساده از 
به کارگیــری الگوریتم هــای تکاملی در صنعت آنتــن  تکامل یافته با 
ظاهری کج ومعوج مثال جالبی اســت )که تصویری از یکی از آنها را 
که ناســا در سال 2006 طراحی و در یکی از فضاپیماها به کار گرفت 
می بینید(. ایــن آنتن به نحوی ملموس نشــان می دهد که چگونه با 
اعمال اصل انتخاب طبیعی بر روی تغییرات کور می توان آنتی طراحی 
کرد که بهتر از هر آنتن از پیش طراحی شده عمل کند. و فقط فکرش 
را کنید که چگونه مهندسی می توانست بدون نظریه ی تکامل به این 
طرح عجیب پی ببــرد. جالب آنکه این طرح منحصربه فرد نیســت 
و در اجراهــای دیگر، طرح های عجیب دیگری نمایان می شــوند. 
)همان طور که در سرشاخه های درخت حیات نیز با انبوهی از اَشکال 

زیستی مواجه هستیم.(
اما چرا فلسفه ی زیست شناسی مهم است؟

اگر دانش آموزی از ســنین پایین با اَشکال ســاده ی الگوریتم های 
تکاملی آشــنا نشود فهم آنها در بزرگسالی بســیار سخت خواهد بود. 
پیش نیاز آن آموزش دیدن مناســب دانش آموزان برای نحوه ای از تفکر 
اســت که ارنست مایر آن را اندیشــه ی جمعیتی می نامد و معتقد است 
حتی بســیاری از زیست شناسان تکاملی نیز از آن بی بهره هستند. این 
خود بیانگر آن اســت که چرا باید چنین نحو تفکری از کودکی آموزش 
داده شــود یا تجربه های عملی از ایده ای داشــته باشد تا در بزرگسالی 
خلاقانه تر مســائل را حل کند. زیرا تغییر نگرش در بزرگســالی عملی 
ســخت خواهــد بود. امــا اینکه اندیشــه ی جمعیتی چیســت و چه 
ویژگی هایی دارد که توانســته اســت چنین کاربرد وسیعی در علوم پیدا 

کند در فلسفه ی زیست شناسی مطرح می شود.
از فهرســت رشــته هایی که در بالا ذکر شد مشــخص می شود که 
همه ی این رشته ها به نحو یکســانی از تکامل بهره نمی برند. مثلًا، در 
بدو امر به نظر می رسد که مهندسی تکاملی را چه کار با نظریه ی نیای 
مشترک داروین؟ در یک تقسیم بندی بسیار کلان می توان گفت که این 
رشــته ها که عنوان تکاملی را در عنوان خــود دارند به دو معنای اصلی 
تکاملی اند: برخی تنها از الگوریتم انتخاب طبیعی بهره می برند )مانند 
مهندســی تکاملی( و برخــی دیگر علاوه بــر آن، و گاه بیش از آن، از 
محتوای داده های تولیدشــده در نظریه ی تکامــل بهره می برند )مانند 
پزشکی تکاملی(. اما الگوریتم انتخاب طبیعی چیست؟ در چه شرایطی 
می توان از این الگوریتم در خارج از زیست شناســی بهره برد؟ وقتی از 
محتوای داده های تولیدشــده در برنامه ی پژوهشی تکامل در حیطه ی 

انسانی بهره می بریم نسبت این داده ها با داده هایی که مثلًا مردم شناسان 
و روان شناســان و غیره بــدون بهره از نظریه ی تکامــل تولید کرده اند 
چیســت؟ تبیین های زیســتی را در کدام بخش هــای حیات فرهنگی 
انســان می توان اعمال کرد؟ اینها نمونه هایی از پرسش هایی هستند که 
در فلسفه ی زیست شناسی مطرح اند. تا وقتی الگوریتم انتخاب طبیعی 
با شرایط ســه گانه ی معرفی شده توســط لوونتین معرفی نشد از انبوه 

رویکردهای تکاملی نیز خبری نبود.
لوونین از جمعیتی سخن می گوید که سه شرط داشته باشد تا انتخاب 
طبیعی وارد عمل شود. اگر جمعیتی دارای تنوع باشد، و خصیصه ای از 
میان خصیصه های متنوع به شایســتگی صاحبش بیافزاید، و خصیصه 
ارث پذیر باشــد انتظار داریم آن خصیصه در جمعیت های نسل بعد رو 
به فزونی گذارد. فیلسوفان زیست شناسی بودند که با تحلیل های بسیار 
زیادی که بر این الگوریتم ســاده نوشــتند راه را برای به کارگیری آن در 

حیطه هایی خارج از زیست شناسی به کار گرفتند.
بی دلیل نیســت که دقیقــاً در همین ســال ها که فلســفه ی نوین 
زیست شناسی شکل گرفت شاهد شکل گیری انواع رشته های تکاملی 
خارج از زیست شناسی بودیم. وقتی ارنست مایر کتاب ماهیت انتخاب 
الیوت ســوبر را خواند با ستایشــی کم نظیر که از یک دانشمند نصیب 
یک فیلســوف علم می شد گفت چقدر خوب اســت که فیلسوفان به 
امــوری می پردازند که در عمل به کمک علــم می آید. مایر که خود در 
زمره معماران تلفیق نوین است گفت با خواندن کتابِ سوبر به وجوهی 
از نظریه ی کامل پی برده اســت که تا قبل از آن با آن ناآشنا بوده است. 
بنابراین اولًا فلســفه ی زیست شناســی به درک بهتــر تکامل در میان 
خود تکامل دانان انجامید و ثانیاً اگر مباحث مطرح شــده در فلسفه ی 
زیست شناســی نبود چه بسا برخی از رشته های تکاملی یادشده هنوز پا 

به عرصه نگذاشته بودند.
با گذشت زمان فلسفه زیست شناسی فراتر از تحلیل نظریه ی تکامل 
رفت و به شــاخه های دیگر علوم زیســتی از جمله ژنتیک و اکولوژی 
و تکوین نیز سرکشــید و با این کار نیز به گســترش دیدگاه تکاملی به 
ســایر حیطه های زیست شناســی کمک کرد. اما آنچه به ویژه از منظر 
خود فلســفه جالب می نمود بازخوانی مســائل قدیم فلسفی با نگاهی 
تکاملی بود. هرچند ســابقه ی این کار به ســال ها قبــل بازمی گردد و 
به ویژه پراگماتیست های آمریکایی در انتهای قرن نوزدهم و ابتدای قرن 
بیســتم در این کار پیشگام بودند اما در این مســیر نیز با ظهور فلسفه  
زیست شناسی جدید سرعت کار فزونی یافت و امروزه کمتر شاخه ای 
از فلســفه است که از منظری تکاملی نگریســته نشده باشد. از آرمان 
فیلسوفان عرضه ی فلســفه ای نظام مند بوده است که به تمامی زوایای 
فلسفه سر کشــد و روابط بخش های مختلف فلسفه را مشخص کند. 
امروزه این آرمان در فلسفه ی زیست شناسی تبلور یافته است. بنابراین 
فلسفه زیست شناســی بر خلاف فهم رایج به چیزی بیش از »چیستی 

زیست شناسی« می پردازد.

فلسفه ی زیست شناسی     دانش



پاییز 1400
شماره 05 پاییز 0501400

051شماره 05

فلسفه ی 
یست شناسی  ز

در ایران
علل کم توجهی، بی توجهی، و حتی دشمنی با 

فلسفه ی زیست شناسی در ایران

فلسفه ی زیست شناسی در ایران کمتر مورد اقبال اساتید فلسفه 
بوده است. چند علت را برای این امر می توان برشمرد.

در ابتــدا بایــد گفت که در ســایر نقــاط جهان نیز فلســفه ی 
زیست شناسیِ جدید عمری حدوداً پنجاه ساله دارد و کتاب هایی که 
به معرفی ســاده ی موضوع می پردازند نیز عمری بسیار کمتر دارند؛ 
بنابراین غیر از کشــورهای آنگلوساکسون فلسفه ی زیست شناسی 
هنوز چندان در جوامع فکری گســترش نیافته است. البته در دهه ی 
گذشته برخی از ترجمه ها در این حوزه انجام شده است که عموماً نه 
توسط اساتید دانشگاه، بلکه توسط علاقه مندانی خارج از دانشگاه 
انجام شده اســت. از یکسو باید به این مترجمان دست مریزاد گفت 
که درصدد گســترش مباحث جدید در جامعــه بوده اند و به خوبی 
دریافته اند که بحث موردنظر آنها چیزی فراتر از فلسفه  های موسوم 
به »فلسفه های مضاف« است. از سوی دیگر باید گفت تنها اندکی 
از این ترجمه ها استاندارد ترجمه شده اند. علت آن است که ترجمه ی 
این متون دو چیز بیش از تسلط کامل بر زبان مقصد و مبدأ نیاز دارد: 
یک. آشنایی عمومی با فلسفه و دو. آشنایی بیشتر با زیست شناسی 
و نظریه ی تکامل. ازآنجاکه پیش نیازهــای ترجمه ای موفق در این 
حیطه زیادتر از ترجمه ی متنی در خود زیست شناسی یا فلسفه است 
جای تعجب نیســت که تنها درصد کمــی از ترجمه ها خوب از کار 
درآمده اند. البته وضع رو به بهبود است و برخی کارهای اخیر بسیار 
بهتر ترجمه شــده اند که خود گواه آن اســت برخی مفاهیم بنیادین 

تکامل در جامعه ی فکری کشور بهتر جا افتاده اند.
اما چرا پژوهشــگران خارج از دانشــگاه در حوزه ی فلســفه ی 
زیست شناســی فعال ترند و اساتید فلسفه ی کشور تمایل چندانی به 
کار در این حوزه ندارند؟ دلیل اصلی را باید در سنخ فلسفه ورزی در 
ایران دید. رویکرد فلاســفه به تکامل و فلســفه ی زیست شناسی را 
در ســه حیطه می توان قرار داد: نخست، مخالفت آشکار با نظریه ی 
تکامل، یا حداقل، نداشتن همدلی با آن؛ دوم، مخالفت عام تر با علم 

جدید؛ و سوم، مخالفت با طبیعت گرایی.

J مخالفت با تکامل
آنچه تکامل زیســتی می نامیم شامل دسته ی  بزرگ و متنوعی از 
نظریه ها و مدل های تبیینی است که در تفسیر برخی از آنها در درون 
برنامه ی پژوهشی تکامل اختلاف نظرهای زیادی وجود دارد. اینکه 
قدرت انتخاب طبیعی چقدر اســت و چه رابطه ای با رانش  ژنتیکی 
دارد؛ اینکه واحد و ســطح انتخاب کدام اســت و اینکه مطابق چه 
معیارهایی باید درخت حیات بر روی زمین را ترســیم کرد از جمله 
معروف ترین محل های اختلاف میان زیست شناســان اســت؛ اما 
افــزون بر این مــوارد معروف ده ها موضوع مــورد اختلاف دیگر در 
برنامه ی پژوهشی تکامل وجود دارد که چندان معرف نیستند؛ مثلًا 
اینکه چگونه باید معادله ی پرایس یا قانون هاردی-واینبرگ را تفسیر 
کرد؛ اما اگر از اساتیدِ فلسفه یِ مخالفِ تکامل علت مخالفت را سؤال 
کنید بــه هیچ کدام از این موارد اشــاره ای نخواهند کرد چون مطلقاً 
هیچ شــناختی از این مباحث ندارند؛ و اما با تکامل مخالف اند! در 
گمان ایشان نظریه ی تکامل در قالب یکی دو جمله قابل بیان است 
و آن یکی دو جمله را قبول ندارند. ایشان با تکامل مخالف اند بدون 
آنکه حتی الفبای این نظریه را بدانند. در این میان برخی مخالفت ها 
گواه آن است که نه تنها نظریه ی تکامل را نمی شناسند بلکه حتی در 
فلسفه نیز خطاهای فاحشــی دارند. به عنوان نمونه برخی از ایشان 
می گویند تکامل تنها یک نظریه است. این عده نه آنکه درک درستی 
از تکامل ندارند بلکه درک درســتی از مفهوم »نظریه« در فلسفه ی 
علم نیز ندارند. عده ای دیگر از ایشــان معتقدند نظریه تکامل ثابت 
نشده است. این عده نیز علاوه بر آنکه با فلسفه ی علم ناآشنا هستند 
و نمی دانند نظریه های علمــی، برخلاف قضایای ریاضی و منطق، 
محتوای تجربی دارند و بنابراین اثبات نمی شــوند بلکه مهم تر از آن 
با الگوریتم انتخاب طبیعی نیز ناآشــنا هســتند زیرا اگر آشنا بودند 
می دانســتند که اصل انتخاب طبیعی )در بیان الگوریتمی آن( اثبات 
دارد )و این مربوط به بخش غیرتجربی نظریه می شود(. برخی دیگر 
که اندکی از مباحث تکاملی را شــنیده یا خوانده اند سخن پوپر را که 
ابطال ناپذیری تکامل سخن گفته بازگو می کنند، )که اگر منظورشان 
بخش هایی از نظریه که مشتمل بر مدل های ریاضیاتی مانند قانون 
هاردی -واینبرگ، یا معادله ی پرایس، یــا الگوریتم انتخاب طبیعی 

بود سخن شــان مســموع بود، اما در اشــاره به درخــت حیات این 
ســخن را می گویند که باز گواهی بر ناآشنایی ایشان با سیستماتیک 
است(. جالب آنکه اگر این عده قدری بیشتر جست وجو می کردند 
درمی یافتند که پاســخ های متعددی به پوپر داده شــده اســت. از 
جمله، از مدل های ریاضیاتی موجــود در نظریه برای صورت بندی 
فرضیه های ابطال پذیری که هرروزه در مجلات معتبر زیست شناسی 
چاپ می شوند استفاده می شود. برخی از آنها نیز عملًا ابطال شده اند 
)و این به معنای آن نیست که نظریه ی تکامل کلًا ابطال شده است(. 
بعــلاوه، پوپر نیز حرف خود را پس گرفت. آنچه بیش از همه در این 
ســنخ مخالفت ها آزاردهنده است بی دانشــی منتقدان از حیطه ای 
اســت که آن را نقد می کنند؛ وگرنه اگر به نحوی دقیق، مســتند و با 
استدلال به بخش های مشــخصی از نظریه نقد وارد می شد باعث 
خوشــحالی بود. کافی است از هرکدام از این بزرگواران پرسش شود 
که نظریــه ی تکامل چه می گوید؟ خواهید دید که در بهترین حالت 
گاه ترین ایشان آمیزه ای از لامارکیسم و راست زایی را که در انتهای  آ
قرن نوزدهم رواج داشــت بیان می دارند؛ معرفی و تفسیر معادله ی 
پرایس که جای خود دارد؛ و در کمال تأسف شاهد آن هستید که در 
وهم آنکه نظریه را می شناسند حتی گاه دعوت به مناظره نیز می کنند 
تا چشمان شما را از خواب غفلت بزدایند. کافی است کتابی را فلان 
نویسنده و فیلســوف غربی )که او نیز تکامل نخوانده است( در رد 
تکامل بنویســد تا ایشان بر حقانیت نظر خود ایمان بیشتری آورند؛ 
اما اگر از هرکدام از این بزرگواران نام دو ســه کتاب درسی تکامل را 
بپرسید پاسخی نخواهید شنید؛ چه رسد به آنکه آن را خوانده باشند. 
اگر هرکدام از ایشــان کتاب تکامل مارک ریدلــی را، که ترجمه ی 
فارســی بسیار خوبی نیز دارد، ساعتی دست گیرند و تورقی فرمایند 
و ذره ای از انصاف داشته باشــند )که بسیاری از ایشان این انصاف 
را دارند( تصدیق خواهند فرمود که دراین باره هیچ نمی دانند و شرط 
صداقت علمی آن است که درباره ی آنچه نمی دانند نظر ندهند. این 
بزرگــواران که صداهای بلندی نیز در جامعــه ی فرهنگی دارند باید 
خود را نســبت به پیشرفت علم در کشور مسئول بدانند و اگر کمکی 
به آن نمی کنند لااقل سنگی بر سر راهش نیاندازند؛ تنها به این دلیل 
که به نظرشان می رسد که نظریه مشکلاتی دارد. فیلسوف باید برای 

شهود خود استدلال های مقبول عرضه کند.

J مخالفت با علم جدید
اما مخالفت دسته ی دوم اساتیدِ فلسفه از منظری مسموع تر است 
زیرا وارد محتوای نظریه ای که اطلاعی از آن ندارند نمی شــوند و از 
کلی گویی هایی مانند آنکه نظریه ابطال ناپذیر اســت یا اثبات نشــده 
است اجتناب می کنند؛ اما از منظری دیگر ضرر اندیشه های ایشان 
برای جامعه بســیار بیش از دسته ی نخست است. ایشان با درستی 
و نادرســتی آنچه در کتاب هــای تکامل آمده اســت کاری ندارند، 

زیرا کلًا با علم جدید مخالف اند. پاســخ این دسته را باید در فلسفه 
داد. برخی سخنان این دســته، ممکن است در برخی جوامع غربی 
محلی از اعراب داشته باشــد اما در خاورمیانه ای که خردستیزی و 
علم ســتیزی بیداد می کند خیر. درحالی که برخی از این فیلســوفان 
بسیار از تاریخ مندی اندیشه سخن می رانند اما در عمل کوچک ترین 
التزامی به ســخن خود ندارد زیرا به زمان و مکان عرضه ی دعاوی 

فیلسوفانی که آرائشان را نشر می دهند ندارند.
روش ایشــان، خلاف روش سقراطی است که چونان خرمگسی 
حمار خفته  آتن را نیش می زد تا بیدار شــود. این فیلســوفان نه تنها 
گاهی به جامعه ی فرهنگی کشــور نمی زنند بلکه در  نیشــی برای آ
واقــع خود، از پــی اکثریت روان اند و به همین دلیــل نیز هر روز بر 
شمار طرفداران شان افزوده می شود. در جامعه ای که به انحاءمختلف 
خرافه  بر علم ترجیح داده می شــود علم ســتیزی این فیلسوفان آبی 
گاهی عموم  اســت بر آســیاب طرفداران تاریک اندیشــی که از ناآ
استقبال می کنند. با این توصیفات عجیب نیست که ایشان فلسفه ی 

زیست شناسی را نیز خوش ندارند.

J مخالفت با طبیعت گرایی
اما دســته ی سوم مخالفان فلسفه ی زیست شناسی، که عمدتاً از 
فیلسوفان تحلیلی هستند، دو نوع متفاوت از فلسفه ی زیست شناسی 
را از هــم تمییــز می دهند و با یک نــوع آن مخالف اند و با نوع دیگر 
مخالفتی ندارد هرچند به آن نمی پردازند. این دو نوع کدم اند؟ سنخی 
از فعالیت های انجام شده در فلسفه ی زیست شناسی از سنخ تحلیل 
مفاهیم موجود در زیست شناســی و به ویژه نظریه ی تکامل است. 
نمی تــوان بر فیلســوف تحلیلی که به تحلیل ایــن مفاهیم علاقه ای 
ندارد خرده گرفت. این بخشــی از فلسفه ی زیست شناسی است که 
ایشــان آن را مجاز می دانند؛ اما ســنخ دوم فلسفه ی زیست شناسی 
چیزی است که می توان آن را فلسفه ی تکاملی نامید که معروف ترین 
نمونه های آن معرفت شناســی تکاملی و اخلاق تکاملی است. این 
سنخ از فلسفه ورزی به شدت مورد نقد مخالفان طبیعت گرایی است. 
در پاسخ به این نقد باید اشاره کرد که بر مخالفان طبیعت گرایی ست 
که مرز علم و فلسفه را مشخص کنند؛ پیش فرضی که »مخالفت با 
طبیعت گرایی« بر آن استوار است. فیلسوفی نتوانسته است به شرط 
لازم و کافــی علم و فلســفه را تعریف کند به قســمی که، برخی از 
جذاب ترین مباحث معرفتی در حوالی مرز، جایی تنها در یک طرف 
مرز داشته باشد؛ و اتفاقاً فلسفه ی تکاملی با پرداختن به موضوعاتی 
چون ریشه های فعل اخلاقی یا قضاوت زیباشناختی به همان مسائل 
جذاب می پردازد. در غیاب معرفی روش های منحصربه فردی برای 
علم ورزیدن و فلســفه ورزی اتهام اینکه در فلســفه ی تکاملی خطا 
رخ داده اســت بی معنا می نماید؛ مرز را مشخص کنید و آنگاه اتهام 

تخطی از مرز را بزنید.

فلسفه ی زیست شناسی     دانش


